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《至游子》考析

黄永锋

《至游子》二卷二十五篇,主要论及内丹养生。该书的作者是谁？它与《道枢》​[1]​的关系如何？历代有许多人在探讨，但始终纠缠不清，没有定论。兹述其始末，并作一番考察。
《至游子》姚汝循《原序》云：“《至游子》，二卷二十五篇。不著名氏。予初未见其书，守铜台时，有以抄本示予者。每人吏散后，间一披读，其言养生之理甚详。盖网罗群籍，撮其要领而为之者也。虽所称引，广博玄微，不易窥究，然崇正辟邪，标示准的。一篇之中，往往颇露其梗概焉……予尘缘未断，日碌碌迷途中，焉可僭谈斯理？因欲传是书，聊识之。与同好者共相省勉云尔。嘉靖丙寅春正月，江东姚汝循序。”姚汝循认为《至游子》“言养生之理甚详”，很有价值，所以为此书作序，“欲传是书”“与同好者共相省勉”。但对该书的作者，姚氏并不知晓。不过有人认为《至游子》即为姚著，不过依托古人命名而已。
《四库全书总目提要》称：“《至游子》二卷，不著撰人名氏。上卷凡十有三篇，下卷凡十有二篇。大旨主于清心寡欲，而归于坎离配合以保长生。且力辟容成御女之术，言颇近正……考宋曾慥，号至游子，慥尝作《集仙传》，盖亦好为道家言者，则似乎当为慥作。然《玉芝篇》首引朝元子注曰：‘陈举宝，元人。’则明人所撰矣。毛渐传《三坟》，世以为即出于渐；张商英传《素书》，世以为即出于商英。然则是书也，其亦汝循所名欲？”《总目提要》认为曾慥号至游子，爱言神仙养生之事，所以《至游子》有可能出自慥手。但《总目提要》又根据《至游子·玉芝篇》注断言该书作者为明人，姚汝循应当就是作者，因为依托古人而名是书《至游子》。这个观点后来受到驳斥。
清徐时栋《烟屿楼读书志》认为《总目提要》：“惟据《玉芝篇》注定为明人，则颇可怪。《玉芝篇》朝元子下注云：‘陈举宝元中人’，宝元为宋仁宗年号，下距高宗绍兴六年作《类说》之曾慥已九十余年，然则慥作《至游子》，何为不能引陈举语耶？而存目云云者，盖忘却注中有一‘中’字，遂误以‘陈举’连‘宝’字，以‘陈举宝’三字为其人姓名，而以元人二字为记时代，既引元人之说则作者为明人无疑。此非错误之可怪者乎。”​[2]​徐时栋考辨了《总目提要》的失误，言下之意，曾慥是《至游子》的作者。
余嘉锡在《四库提要辩证》一书中认同徐时栋对《总目提要》的辩驳，“徐驳之是也”。《辩证》同时引赵绍祖《读书偶记》卷七云：“余买得《至游子》二卷，凡二十五篇，不知其谁所作也。后以他事检陈直斋《书录解题》，于卷十二中见《道枢》二十卷，直斋云曾慥端伯撰。慥自号至游子，采诸家金丹大药修炼般运之术为百二十篇，初无所发明，独黜采御之法，以为残生害道云。始知至游子为曾慥，而是书即其所作，但不知此即《道枢》中之一种，或另为一书也。又案此书内有《容成篇》，正辟采御之术，则此书或即《道枢》未可知。”余嘉锡对所引案曰：“《道枢》百余篇，而此书只二十余篇，多寡已自不合。且宋俞琰《席上腐谈》卷下：‘至游子曾慥作《道枢》，举诸仙丹诗歌诀，如海蟾之还金，朝元之玉芝，皆在焉。’是《道枢》乃举神仙家之书，都为一集，如丛书之体，与此书同，或此书曾附《道枢》之，后乃析出别行，则不可知耳。”​[3]​
上述徐氏、余氏皆以《直斋书录解题》曾慥自号至游子判断《至游子》一书的作者是曾慥。实际上，另有三条更直接的材料说明曾慥号至游子。《集仙传·序》末句云：“绍兴辛未至游子曾慥。”​[4]​《修真十书·杂著捷径》卷二十二《劝道歌》后注云：“至游子曾慥书。”​[5]​同书卷二十三《临江仙》诗后注云：“绍兴辛未仲春至游居士曾慥记。”​[6]​由此可知曾慥号至游子无疑，但古今别号相同而实不同人的情况很多，这不足以证明《至游子》的作者就是曾慥。以曾慥作《集仙传》，“好为道家言”作佐证，再加以推定《至游子》为慥所作，亦属猜测。对《至游子》的著作者是谁，对《至游子》与《道枢》的关系，两者是同一本书，或者是不同的两本书，或者前者是后者的一部分？人们之所以不甚明了，以至于牵强附会，在于历代探讨者都只是纸上谈兵，没有把《至游子》与《道枢》两书内容进行比照。实际上，《至游子》二卷二十五篇与《正统道藏》本《道枢》一至七卷二十五篇内容一模一样，与《重刊道藏辑要》本《道枢》内容也一致，只是篇目顺序上略有不同，已如前述。那么，《至游子》为曾慥所作确定无疑，《至游子》为《道枢》一部分亦不言自明。
但是还有两个疑问需要解释。第一个疑问，既然《至游子》为《道枢》一部分，而且相同部分内容完全一致，为何该书还单独流传于世？余嘉锡认为：“《道枢》乃举神仙家之书，都为一集，如丛书之体，与此书（《至游子》）不同。或此书曾附入《道枢》之末，后乃析出别行。”现在看来余说实为谬误，《至游子》不仅与《道枢》旨趣相同，而且列于《道枢》之首。我们认为《至游子》完稿在前，《道枢》成书在后，前者为后者的阶段性成果。诚如《至游子》姚氏《原序》所言“其言养生之理甚详”“然崇正辟邪，标示准的”，《至游子》于养生方面具有的不菲价值，使得它在《道枢》全书未成之前，先行在民间以抄本的形式流传开来。江东姚汝循所得此书亦是抄本，“予初未见其书，守铜台时，有以抄本示予者”。后来《总目提要》作者及其他人不明就里，误为两书，使得它们各自流传。第二个疑问，只要稍一对照，《至游子》的归属问题即可解决，为什么人们却纠缠不清？难道仅仅是治学疏漏所致？非也。我们以为，这主要与《道枢》与《至游子》都流传不广有关。《道枢》有一个宋刊本，两个明刊本，一个清刊本，直至涵芬楼影印《正统道藏》后，学者才得以较便利地阅读此书。《至游子》也一样，宋公私书目，均无此书之记载，《明文渊阁书目》、《内阁书目》、《焦竑经籍志》，亦不著录此书。朱睦桔《万卷堂书目》卷三始有《至游子》六卷，《聚乐堂艺文目》有《至游子》二卷，但又不著作者。直至嘉庆《艺海珠尘》、兴绪《子书百家》、民国《百子全书》、民国《丛书集成初稿》等丛书才收有是书。所以前人想比照《道枢》与《至游子》实为非同寻常之事。以至于出现附会，亦在情理之中了。
附带说明一下，《道藏精华录》所收《真诰篇》，亦出自曾慥《道枢》，非曾慥另外之作。该篇“撮《太素丹景经》、《精景按摩经》、《大智慧经》、《消魔经》、《正一经》等经书之要语而成，所载皆按摩导引、服日餐霞之法”，​[7]​其内容主要来源于南朝齐梁道士陶弘景编撰之《真诰·协昌期》。
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